

















条约解释规则不是凭 空 捏 造 的，而 是 以 一 定 的 理 论 学 说 为 基
础的。关于条约解释的理论流派主要有三种，分别是主观说、文本
说和目的与宗旨说。
主观说认为，条约解释 首 要 和 惟 一 的 目 的 就 在 于 揭 示 缔 约 国
缔结条约的意图。为了查 清 缔 约 国 的 有 关 意 图，就 应 该 首 先 借 助
于缔结条约的准备资 料，这 是 意 图 学 派 的 一 个 显 著 特 征。一 般 认





料。只有在利用通常的条 约 解 释 方 法 而 意 思 仍 然 不 清 楚，或 者 所
得结果显得不合理或荒谬时，才例外地使用准备资料。
目的与宗旨学派强调 在 对 条 约 进 行 解 释 的 时 候，应 特 别 注 意
使条约的目的与宗旨 得 以 实 现。这 种 解 释，在 相 当 程 度 上 应 该 能
够弥补条约规定的不足，填补条约规定的空白，缝合条约与现实间
的差距等。但目的学派在根据条约的目的与宗旨对条约进行解释




《维也纳条约法公约》第３１条 明 确 规 定 了 三 个 解 释 规 则。第
一，按照善意进行解释的规则，这个规则直接源于“条约必须遵守”
的规则；第二，按照约文进行解释的规则。条约当事国应被推定为
具有其所使用 的 词 语 的 通 常 意 义 的 意 思，这 是 约 文 解 释 的 精 髓。
第三，按照上下文并参考目的与宗旨进行解释的规则，这是常识和
善意的要求，也是折中 采 取 了 目 的 解 释。按 照 国 际 法 委 员 会 的 释
义，该条款的精神是“约文必须被推定为各条约当事国的意思的权





不同的仲裁庭选择了 不 同 的 解 释 规 则。那 么，是 什 么 因 素 影
响了仲裁员的选择 呢？这 就 是“前 见”。传 统 观 念 认 为，前 见 在 解
释中是不可取的，因为前见带有某种偏向性，运用了前见就是否定
了客观，就是实施了偏 袒。然 伽 达 默 尔 在 其 著 作《真 理 与 方 法》中
提出，“＇前见＇其实并不意味着一种错误的判 断，它 的 概 念 包 含 它 可
以具有肯定的和否定的 价 值”，“前 见”在 这 里 所 具 有 的“损 害、不
利、损失”仅仅是一种“结 果 上 的 否 定 性”，而 这 种 否 定 性 恰 恰 是 建
立在“前见”作为一种肯定的有效性判断基础之上的。伽达默尔在
为权威和传统正名时，提 出 前 见 是 理 解 的 前 提，正 是 有 了 前 见，理
解和解释才成为可能。
解释规则本身提供给解释者某种“前见”。条约解释规则是在
长期的实践中逐渐形 成 的，并 且 被 大 家 所 认 同。解 释 者 在 适 用 这
些规则解释条约时，已经将规则铭记于心，这些规则首先给予解释
者一定的认知，让他们从内心认为哪种解释是符合条约规定或者




我们应该正确的对 待 规 则 和“前 见”。首 先，条 约 解 释 规 则 作





能绝对化即规则的作 用 不 能 绝 对 化。然 而 对 于 条 约 的 解 释，不 少
国际法学者轻视规则的价值也是不可取的，他们过分的强调了主
















艺术，而不是一 种 严 格 的 科 学。”艺 术 需 要 适 当 的 创 造，适 当 的 灵
活，而不是对规则的生搬硬套，墨守陈规。解释者合法的前见能够
更好的让规则发挥应有的作用，让规则充满生命力，在解释中既遵
守了规则又发展了规 则。所 以 重 视 解 释 者 前 见 的 培 养，使 解 释 者
朝着法律本所要求的正义方向去解释条约，才是条约解释最重要
的发展途径。
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